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POSTANOWIENIE
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na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk....*, 322* k.pk., art. 151 § ... kks* art. 305§ 3 kpl*
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o w sprawie:

1) zaistnialego w listopadzie 2015r. w Pienieznie, woj. warmiisko — mazurskie przekroczenia
uprawnien przez Burmisirza Pienigzna polegajgcego na falszowaniu danych dotyczacych
finansowych gminy Pieni¢zno na lata 2016-2025, tj. o czyn z art. 231§1kk.

(dokladne ckreslenie i kwalifikacja prawna czynu (ow) bedqcego przedmiotem postepowania)

postanowil

o umorzy( Sledztwo
o umorzyé dochodzenie

w sprawie zaistnialego w listopadzie 2015r. w Pienigznie, woj. warminsko — mazurskie
przekroczenia uprawnien przez Burmistrza Pieniezna polegajacego na falszowaniu danych
dotyczacych finansowych gminy Pienigzno na lata 2016-2025, tj. o czyn z art. 231§1kk, wobec
braku znamion czynu zabronionego na zasadzie art. 17§ 1 pkt. 2 kpk

Uzasadnicnie

W dniu 09 lipca 2016roku do Prokuratury Rejonowej w Braniewie wplyneto
zawiadomienie przewodniczace] Rady Miejskiej w Pienigznie pani Aliny Mankut o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa przez polegajacego na falszowaniu danych dotyczacych sytuacji
finansowej Gminy Pienigzno na lata 2016-2025. W zwiazku z powyZszym w dniu 26 sierpnia
2016r. w Prokuraturze Rejonowej w Braniewie zostalo wszczgte Sledztwo o czyn z art. 231§1kk,
kiére nastepnie zostato powierzone do prowadzenia Komendzie Powiatowej Policji w Braniewie.

W toku prowadzonego postepowania przeshichano szereg éwiadkow m.in. Aling Mankut,
Ryszarda Kudla, Monike Zacharzewska, Kazimiere Wyrebak-Kotek i Kazimierza Kiejdo.
Uzyskano informacje z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie oraz Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych w Olsztynie oraz szereg dokumentéw finansowych Gminy Pienigezno.

W oparciu o przeprowadzone dowody, uzyskane informacje i dokumenty ustalono
nastgpujacy stan faktyczny. Gmina Pienigzno jako organ samorzadowy w celu zaciggania i
realizowania zobowiazan finansowych zmuszona jest do opracowywania Wieloletniej Prognozy
Finansowej (WPEF). W tym celu zarzad Gminy czyli Burmistrz Pienigina zobowigzany jest do
sporzadzenia projektu uchwaly o WPF. Wykonanie tego dokumentu jest zlecane skarbnikowi
Gminy, ktory konsultuje jego ksztalt z Burmistrzem. Nastgpnic WPF jest opiniowany przez
Regionalng Izbg Obrachunkows (RIO). Zeby opinia byla pozytywna WPF musi m.in. spetnia¢
szereg wskaznikéw narzuconych przepisami prawa. W tym celu czesto dokonywane sa réznego




rodzaju przesunigeia finansowe zgodne oczywiscie z zasadami finanséw publicznych i1
rachunkowosci. W listopadzie 2015r. w Gminie Pieniezno zostal przygotowany projekt WPF na
lata 2016-2025 i wraz z pozylywna opinig RIO zostal przedfozony zarzadzeniem Burmistrza
Pienigzna Radzie Miejskiej w Pienigznie i uchwalony w dniu 30.12.2015r. Nastepnie byly
wprowadzane zmiany w WPF przyjete kolejna uchwalg w marcu 2016r. Wspomniane uchwalone
WPF zawieraly juz przesunigcia w splatach zobowigzan Gminy Pienig¢zno, a nie poparte jeszcze
aneksami do uméw z wierzycielami. W kwietniu 2016r, zmienit sie skarbik w Gminy Pieniezno, a
w lipcu 2016r. nowy skarbnik stwierdzil, ze brakuje wspomnianych anekséw do umow wobec
czego s rozbieznosci pomiedzy ratami ujetymi w WPF, a tymi w harmonogramach splaty.
Nastegpnie z przesluchania $wiadkéw wynika, ze zmiany i przesunigcia w splatach zobowiazan
polegajace na tym, ze czgéc zobowigzan bylaby splacana wezesdnie] w wigkszej ilodci pozniej w
kilku latach w mniejszej po czym ponownie w wigkszej ilosci bylo spowodowane tym, zeby
Gmina mogla realizowa¢ swoje zadania i planowane inwestycje oraz zachowala plynnosc
finansowa a WPF spelnial wszystkie narzucone wskazniki i uzyskal pozytywna opinig RIO.
Jednak mimo przesunig¢ zostal zachowany koncowy bilans na koniec okresu na ktory
przygotowano WPF czyli 2016-2025 polegajacy na tym, ze do konea 2025 stan finansow Gminy
bylby taki sam jak wynikajacy z obecnie obowigzujacych umow zobowigzan i inwestycji. Zmianie
ulegaly jedynie terminy i wysokoéei splat zobowigzan, Dodatkowo zmiany te byly podparte
wczedniejszymi rozmowami i ustaleniami z wierzycielami prowadzonymi zaréwno przez
Gwcezesnego skarbnika Gminy oraz Burmistrza Pienigzna, wigc nie byly w Zaden sposdb
wymy$lone lecz realistyczne bo posiadajace wstepna akceptacje. Nastepnie po uchwaleniu WPF
przez Rade Miejska mialy by¢ sformalizowane w postaci aneksow do uméw, czego z nieznanych
przyczyn nie uczyniono, prawdopodobnie przez ludzkic niedopatrzenie lub zapomnienie na ktore
nalozyla sie dodatkowo zmiana na stanowisku skarbnika Gminy. Zostalo to jednak uczynione
natychmiast po ujawnieniu niedociggnigeia i wlasciwe aneksy zostaty zawarte. Wobec czego dane
zawarte w WPF na lata 2016-2025 sa takie jak ostatecznie znalazly si¢ w umowach z
wierzycielami. Doda¢ nalezy ze zawieranie anekséw do umoéw i wprowadzanie zmian w splacie
zobowiazan przed zaopiniowaniem WPF przez RIOQ i uchwaleniem rowniez wydaje si¢ nie do
konca wlasciwe gdyz Rada Miejska moze nie uchwali¢ takiego WPF 1 wtedy ponownie powstaje
rozbicznosé miedzy WPF a stanem faktycznym wynikajacym z uméw, powodujac znacznie gorsza
sytuacja z punktu widzenia finansowego bo Gmina musi splaca¢ zobowigzania zgodnie z nowo
zawartymi aneksami do uméw nie majac poparcia ze strony Rady Miasta w postaci uchwalonego
WPF. Nie jest zatem mozliwe w takiej sytuacji do kofica podjgcie whasciwej decyzji i przewidzie¢
jakie beda decyzje organéw opiniujacego i uchwalajacego taki plan, wiec calkiem rozsadnym
wydaje si¢ zachowanie zarzadu Gminy polegajace na wczesnigjszych ustaleniach slownych
ewentualnych zmian w finansach i w postaci WPF przedstawienie ich do zaopiniowania RIO a
nastepnie uchwalenia Radzie Miejskiej. Dopiero po ich pozytywnych decyzjach podpisywanie
stosownych anekséw. Pamieta¢ nalezy ze budzet jest czym$ zmiennym, podlegajacym czestym
modyfikacja i zmianom. Zadna instytucja czy firma nie jest w stanie przewidzieé w 100% swoich
przychodow 1 wydatkow na przyszioéé. Rzeczg normalna sg zmiany i modyfikacje, a WPF jest
swego rodzaju planem i prognoza na przyszio$¢ oczywiscie z zachowaniem mozliwie jak
najwigkszego realizmu jednak nie mozna zapominaé, ze jest to tylko plan. JuZz w samej ustawie o
finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r (Dz.U.2013.885) w art. 226 ust.1 wers 1 czytamy,
ze ,,Wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna...”. Wskazuje to ewidentnie na jej
prognozowo$¢ i zawarte w niej zalozenia do wykonania w przyszlodei, a nie sztywne
odzwierciedlenie przysziosci gdyz jest to po prostu niemozliwe.

W $wietle zebranych dowodoéw uznaé nalezy, ze przedmiotowe zdarzenie nie wyczerpuje
znamion przestgpstwa okreslonego w art. 231§1kk. W zwigzku z powyzszym niniejsze Sledztwo
nalezato umorzy¢ na zasadzie art. 17§1 pkt. 2 kpk wobec braku znamion czynu zabronionego
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Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sqdu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la kpk., art. 323a

k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.pk.):

= $lronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okreslonym w art. 228-231, arl. 233, arl. 235, anl. 236, art. 245, ant. 270-
277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszezgto w wyniku jej zawiadomienia,
a wskutek tego przestepstwa doszio do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia

wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosdei (art. 330 § 1 kp.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podsiaw do wniesienia akiu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o jego umorzeniu,

pokrzywdzony. ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § lak.pk. (1. prawo do zlozenia zazalenia, kiére zostalo

uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnijes¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigea od daty dorgezenia odpisu
postanowicnia, kidre jest réwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 kpk..
art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okreslone wart. 55§ 1i 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgeia przewodu sqdowego na rozprawie glowne]j przylaczy¢ sie do

postepowania (art. 55 § 3 kp.k.).

Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o kisrym mowa w art. 306 § 1a k.p.k., przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (arl. 306

§ b kpk).

Na postanowienie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przysluguje stronom oraz ﬂsoblc od ktérej odebrano przedmioty lub

ktora zglosila do nich roszezenie (art, 323 § 2 k.p.k.).

. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienic prokuratora o umorzeniu post¢powania przygolowawczego

rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w §ciganiu z urzedu

sprawcy (art. 465 § 2ak.p.k.).

Zazalenie wnosi sig za posrednictwem prokuratera, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni

od daty dorgezenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne

(art. 122 § 12, arl. 460 k.p.k.).
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1. Stosownie do art. 100 § 4, art. 140, art. 306 § 1ai325a § 2 k.p.k.* odpis postanowienia dorgezyé:
Sjrzanemu(ej) - karta(y)**

obroncy podejrzanego(ej) — karta(y)** i

¥ pokrzywdzonemu(ej) — karta(y)** ... 4.?2 na adres w.skzzany w zalgezniku adresowym — Tomnr ... ...

u] mocnikowi pokrzywdzonego(ej) — karta(y)}** ... ]"hh’;hﬂ, N PIMfIWl')

nstytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § 1a, pkt 2§ 3 k.|
2. Przestaé nakaz zwolnienia do*

3. O uchyleniu érodka zapobi cregn zawiadomi¢*— karta(y)** ........c.cceeee..
(okreslic jego rodzaj)

4. Stosownie do art. 305§ 4 k.p.k. zawiadomi¢ osobe skladajaca zawiadomienie o przestepstwie, jeZeli nie jest uprawnions do
zhokenia zazalenia na podstawie art. 306 § 1a pkt 3 kep.k* — karta(yv)** ..ol

5. Poup: cnieniu sig po ienia:
- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomi¢ o umorzeniu §ledztwa/dochodzenia* .

- zawiadomi¢ o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu ......... ktoremu przekazano to postanowienie do wykonania’
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* nicpotrzebne skreslic

wskaza¢ nr karty w aktach sprawy | w zalaczniku adresowym. na ktdrej znajduje sig imig i nazwisko oraz adres
O postawic znak x w odpowiedniej kralee | uzupelni¢ tresc.
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https://pieniezno.pl/uploads/files/postanowienie.pdf

